CESARE DAMIANO. Signor Presidente, per quanto riguarda il cosiddetto decreto milleproroghe, sul suo significato e sui suoi limiti ha parlato diffusamente l'onorevole Bressa. Quello che noi abbiamo voluto fare, anche in questa circostanza, come Partito Democratico, è di utilizzare questa prima scadenza di carattere legislativo per continuare, insieme agli altri partiti che sostengono il Governo, un'opera di intervento sulla manovra del Governo a proposito del tema delle pensioni, per caratterizzarla sotto un profilo di maggiore equità.
Mi soffermerò su questo primo punto perché credo che sia molto importante, sul tema della previdenza, ricostruire i passaggi che sono stati fin qui realizzati al fine di poter apprezzare i passi avanti compiuti ed individuare le correzioni che restano da fare.
Si tratta di una partita estremamente complessa che va monitorata anche sulla base delle situazioni concrete individuali, anagrafiche e contributive che riguardano centinaia di migliaia di lavoratori.
Dovremmo seguire con attenzione - e lo faremo - l'emanazione dei decreti attuativi, oltre che naturalmente le parti che riguardano un semplice spostamento di dati che sono contenuti nel decreto «milleproroghe», per verificare la loro completa corrispondenza con gli emendamenti da noi proposti, gli accordi trovati approvati alla Camera nelle Commissioni.
La nostra battaglia è cominciata sulle pensioni il giorno successivo alla pubblicazione del testo sulla manovra e, devo dire, ha portato i primi passi in avanti anche importanti, anche se dobbiamo onestamente riconoscere che non tutte le nostre richieste sono state accolte in quella battaglia.
Per non dimenticare il punto dal quale eravamo partiti è necessario fare un primo breve riepilogo del percorso e dei suoi risultati. Diciamo che c'è stato un primo tempo, il tempo delle correzioni immediatamente successive alla manovra. Che cosa abbiamo portato? Abbiamo realizzato un'indicizzazione al 100 per cento delle pensioni fino a tre volte il minimo - la proposta del Governo inizialmente si fermava a due volte - e una correzione che riguarda i tre quarti dei pensionati dell'INPS.
Abbiamo attenuato lo scalone di sei anni per i lavoratori e le lavoratrici del settore privato, non purtroppo per quelli del settore pubblico. Questi, i privati, potranno andare in pensione a 64 anni, anziché a 65 o 66 così come previsto nella prima versione della manovra, purché abbiano maturato, entro il 2012, un'anzianità contributiva di almeno 35 anni e sessant'anni di età. Si tratta della precedente «quota 96», cioè di 35 anni di contributi e 61 anni di età o 36 di contributi e 60 di età.
Si è allargata, in terzo luogo, la platea di coloro che possono mantenere le regole Pag. 18pensionistiche precedenti. Abbiamo spostato la cosiddetta data spartiacque dagli accordi del 31 ottobre stipulati entro quella data al 4 dicembre 2011. È stato un primo spostamento. Chi è in mobilità per accordi entro quella data beneficerà dei vecchi regimi pensionistici, così come chi è in esonero, chi è stato autorizzato alla prosecuzione volontaria della contribuzione.
Abbiamo anche migliorato, ma non azzerato in quella prima fase le penalizzazioni a carico dei lavoratori che vanno in pensione con i 41 anni di contributi, se donne, o 42, se uomini, avendo meno di 62 anni di età, e abbiamo confermato che per questi lavoratori i versamenti di contributi oltre i quarant'anni fanno maturare la pensione. Questo non capitava in precedenza con la finestra mobile di un anno.
Abbiamo convinto il Governo ad azzerare il limite di tre anni necessario fino ad oggi per la totalizzazione dei periodi contributivi versati a enti diversi. D'ora in poi i contributi di ogni giorno regolarmente lavorato formeranno un unico montante pensionistico e questa misura avvantaggerà soprattutto i giovani.
Per la copertura finanziaria di questi primi miglioramenti dopo la manovra ci siamo mossi nella direzione dell'equità fiscale, con l'aumento al 15 per cento del contributo aggiuntivo alle pensioni d'oro per la quota eccedente i 200 mila euro e con una tassazione all'1,5 per cento dei capitale cosiddetti scudati.
Conclusa questa prima fase, abbiamo continuato la nostra battaglia e dichiarato che la partita delle pensioni non poteva considerarsi chiusa e che l'avremmo affrontata con i primi appuntamenti legislativi: appunto il decreto «milleproroghe».
Se la questione rimane aperta per noi tuttora è perché la complessità del tema richiede, lo diciamo al Governo, continui aggiustamenti che impediscano esiti socialmente iniqui a carico di una fascia di lavoratori duramente colpiti, in particolare dalla repentina e ingiusta abolizione della quota di anzianità.
In sostanza noi rimarchiamo, ancora una volta, che una riforma delle pensioni deve contenere maggiore gradualità, cosa che purtroppo non è avvenuto.
Un secondo tempo c'è stato: la presentazione dei nostri ordini del giorno. Dopo l'esito parziale della prima battaglia condotta abbiamo continuato, come promesso, facendo approvare dal Parlamento ed accogliere dal Governo due ordini del giorno sulla materia pensionistica.
L'obiettivo era quello di non lasciare cadere nel dimenticatoio il problema e di conquistare uno schieramento unitario per poter richiedere ulteriori correzioni.
Il primo ordine del giorno richiedeva un allargamento del ricorso al regime pensionistico precedente anche a quei lavoratori che, a causa della riforma, rischiavano di trovarsi senza stipendio e senza pensione (licenziamenti individuali, collettivi, esodati, soprannumerari, dipendenti di aziende fallite o in procedura di fallimento): persone che avevano maturato il diritto di andare in pensione negli anni immediatamente successivi e che adesso si vedevano spostare in avanti il traguardo di cinque o sei anni; ordine del giorno, voglio sottolinearlo, sottoscritto dai parlamentari di tutti i partiti che sostengono l'attuale Governo.
Il secondo ordine del giorno, anch'esso unitario, richiedeva il superamento dei meccanismi di penalizzazione dell'assegno pensionistico per i lavoratori e le lavoratrici che avevano maturato quarantuno o quarantadue anni di contributi. Abbiamo considerato l'accoglimento di questi ordini del giorno da parte del Governo come un impegno politico vero, da onorare, e non come un modo tradizionale per trarsi d'impaccio nel corso di una votazione in Aula, e ci siamo comportati di conseguenza. Abbiamo avuto un terzo tempo, quando è cominciato il dibattito sul decreto «milleproroghe», un terzo tempo in Commissione lavoro della Camera.
Il nostro lavoro politico è continuato, naturalmente, con un pieno coinvolgimento e coordinamento con tutte le Commissioni coinvolte nella discussione, in particolare la V (Bilancio) e la I (Affari Pag. 19costituzionali). La Commissione lavoro ha costruito un parere - di cui sono stato relatore - sottoscritto da tutti i partiti che sostengono il Governo; unica opposizione quella della Lega e dell'onorevole Giuliano Cazzola, del PdL, che ha presentato un parere alternativo. Il nostro parere conteneva condizioni ed osservazioni. Le prime, molto importanti, riprendevano i contenuti degli ordini del giorno: superamento strutturale delle penalizzazioni e integrazione della disciplina delle deroghe per chi rischia di rimanere senza stipendio e senza pensione (nelle osservazioni si faceva notare l'esigenza di una maggiore gradualità nella equiparazione del sistema pensionistico di uomini e donne); l'esigenza di affrontare il tema dei lavoratori in esubero a seguito della fusione tra INPS, INPDAP ed ENPALS; la questione delle differenti normative pensionistiche tra lavoratori privati e pubblici, a svantaggio di questi ultimi; la sostenibilità della riforma per i lavori usuranti. Tutti questi argomenti sono stati successivamente tradotti in emendamenti. Il parere unitario di tutti i partiti ha avuto emendamenti unitari di tutti i partiti che sostengono il Governo.
Il quarto tempo è stato l'intervento con gli emendamenti al decreto «milleproroghe». Ci saremmo aspettati, per la verità, dal Governo, in coerenza con gli ordini del giorno accettati dal Governo medesimo, prime correzioni alle pensioni con il «milleproroghe», ma questo non è avvenuto. La battaglia sugli emendamenti è stata aspra. Per fortuna il fronte unitario dei partiti ha retto e questo ci ha consentito di portare a casa importanti risultati, anche se molti problemi restano ancora aperti. Abbiamo dovuto sostenere un duro confronto, anche con il Governo, e successivamente con la Ragioneria dello Stato, in ordine al tema delle coperture finanziarie.
Per quanto riguarda l'inclusione nelle vecchie regole pensionistiche di una più ampia platea di lavoratori, il risultato è visibile: l'emendamento approvato riguarda lavoratori che hanno stipulato accordi individuali o accordi collettivi di incentivo all'esodo purché sottoscritti entro il 6 dicembre scorso (abbiamo ulteriormente spostato in avanti questa data); questi lavoratori debbono avere come requisito base la maturazione del diritto alla pensione secondo le vecchie regole entro i 24 mesi successivi alla data del 6 dicembre stesso.
Per quanto riguarda la riduzione della percentuale dei trattamenti pensionistici, essa viene cancellata per i lavoratori che maturano il requisito di anzianità entro il 31 dicembre 2017. La prestazione effettiva di lavoro che dà l'accesso a cancellare la penalizzazione include l'astensione obbligatoria per maternità ed il servizio di leva, ma noi abbiamo fatto aggiungere infortunio, malattie e cassa integrazione ordinaria. Si tratta di un buon risultato complessivo, che premia la nostra battaglia, anche se non tutti i problemi - lo ricordo ancora una volta - sono stati risolti.
Con la Ragioneria si è aperto un confronto difficile per quanto riguarda la copertura finanziaria: per la parte relativa alla platea alla quale si estendono i diritti pensionistici si ricorre - queste sono le parole della Ragioneria - all'adeguamento dell'aliquota contributiva pensionistica a carico dei datori di lavoro del settore privato e, per quanto riguarda le penalizzazioni, si provvede alla copertura attraverso l'innalzamento delle aliquote pensionistiche di artigiani, commercianti, coltivatori diretti e gestione separata.
La Ragioneria ha preteso questo intervento, sul quale abbiamo registrato un qualche elemento di contrasto con lo stesso Governo. Quinto ed ultimo tempo: il dibattito che ci sarà in Aula. Naturalmente appoggeremo gli emendamenti che sono stati votati nelle Commissioni in modo pressoché unitario. Pensiamo, però, che vi siano, tra i tanti problemi rimasti aperti, alcune questioni che, in una logica di gradualità ulteriore, si dovrebbero in qualche modo affrontare nell'immediato, con nuovi emendamenti nei limiti che sono contenuti nell'attività del «milleproroghe» stesso.
Quali? Penso che, ai fini della cancellazione della penalizzazione all'assegno Pag. 20pensionistico, dovrebbero essere inclusi, come prestazioni effettive, anche i periodi di maternità e paternità facoltativa. Facciamo fatica a pensare, nel momento in cui si parla di pari opportunità, all'esclusione di questi periodi ai fini di costruire l'effettiva prestazione, così come pensiamo che andrebbero riconosciuti i periodi relativi ai lavori usuranti e per i lavoratori coinvolti nella lavorazione dell'amianto. Anche questo è un fatto che riteniamo negativo e che dovrebbe essere definito ulteriormente.
Allo stesso modo, abbiamo ulteriormente segnalato i problemi aperti per quanto riguarda i lavoratori della scuola. Questi lavoratori - nel decreto «milleproroghe» non si è spostato in avanti il termine per poter utilizzare la precedente normativa sulle pensioni - essendo della scuola, come si sa, non contabilizzano come gli altri lavoratori le scadenze degli anni al 31 dicembre, ma alla fine dell'anno scolastico, cioè al 31 agosto di ciascun anno e quindi crediamo che per equità e per la situazione oggettiva di questo comparto andrebbe spostata questa decorrenza a tale data.
Quindi, pensiamo che da questo punto di vista si sia fatta una battaglia molto importante, una battaglia sostanzialmente unitaria con la quale si è costruito un rapporto alle volte duro e difficile, ma costruttivo con il Governo. Approviamo e correggiamo gli emendamenti che abbiamo approvato e continuiamo questa battaglia in nome dell'equità, della quale tutti sentono enormemente bisogno
